MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 106/2011
REFERENTE A F.A.: 0110-029.388-6
RECLAMANTE — JOSE NILO FEITOSA
RECLAMADO: TIM NORDESTE S/A

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON
ESTADUAL, orgdo integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal
2.181/97, visando apurar possivel pratica infrativa as relagdes de consumo por parte do

fornecedor TIM NORDESTE S/A em desfavor de JOSE NILO FEITOSA.

I - RELATORIO

No texto inicial da reclamacdo deflagrada em 21/10/2010, o consumidor
informou que era titular da linha de n° 86 9981-1041 e que no més de junho/2008 havia

efetuado parcelamento de débito em aberto no importe de R$691,51 (seiscentos e



noventa e um reais ¢ cinquenta centavos) da seguinte forma: entrada de R$177,91 (cento
e setenta e sete reais e noventa € um centavos), que fora paga em 04/06/2008, e o
restante em 06 parcelas de R$73,60 (setenta e trés reais e sessenta centavos), as quais
seriam inseridas nas proximas faturas e encaminhadas ao endere¢o do consumidor para
quitacdo. Informagdes, estas, ressalte-se, colhidas em documento enviado pela propria
operadora e anexos as fls.05 deste Processo Administrativo.

Ocorre que segundo relato do consumidor apresentado a este Orgdo quando
da abertura de sua reclamacdo, a empresa Requerida apenas lhe cobrou a primeira
parcela deste acordo, a qual estd evidente na fatura com vencimento em 20/08/2008, e
simplesmente omitiu-se quanto a cobranca das demais.

Informou que até agosto/2010 usufruiu normalmente dos servicos prestados
pela Demandada e que estes apenas foram interrompidos no més seguinte quando teve
sua linha bloqueada.

Mencionou que ao procurar a fornecedor, conforme protocolo de
n°2010156362706, foi informado que seu caso seria registrado e que entrariam em
contato. No entanto, até a data da abertura da reclamag¢do perante 0 PROCON/MP/PI a
empresa ndo havia se manifestado a respeito do ocorrido.

Ressaltou que ao invés disso, recebeu uma notificagdo do Serasa
informando-lhe da negativagdo de seu nome naquele Orgdo em razio de débito com a
Requerida Tim Nordeste no valor de R§149,10 (cento e quarenta e nove reais e dez
centavos), vencido em 20/03/2008.

Diante do alegado, requereu o consumidor através do PROCON o
cumprimento do acordo firmado em 2008, sem a incidéncia de juros/multa por atraso, a
reativagdo de sua linha e a exclusio de seu nome perante os Orgdos de Restri¢do ao
Crédito.

Realizada audiéncia de conciliagdo em 16/11/2010, conforme atesta o Termo
de Audiéncia acostada a fls. 34, compareceram o consumidor € o preposto do
Fornecedor. Na ocasido, foi ratificado por aquela os termos da Reclamagdo inicial
apresentados alhures e constante na fls.03. O Reclamado, por sua vez, sustentou ser a
cobranca devida haja vista a validade do débito em aberto e a ndo adimpléncia do autor.

Em razdo da comprovada desidia da empresa em ndo inserir nas faturas de
consumo do reclamante o parcelamento pactuado alhures e ap6s dois anos da realizagao

destes querer imputar, Unica e exclusivamente, ao consumidor a responsabilidade pelo



seu ndo pagamento, o Conciliador presidente da audiéncia designou nova data para a
Fornecedora rever sua conduta e atender ao pleito do Reclamante.

Novo encontro conciliatorio ocorreu nas dependéncias deste Orgdo em
01/12/2010, na oportunidade o fornecedor juntou defesa escrita e aduziu que as
alegacOes do autor ndo subsistem, pois ndo consta em seu sistema qualquer
questionamento pelo ndo recebimento das parcelas do acordo.

Frise-se que a empresa ora Demandada ndo se manifestou quanto a
possibilidade de renegociar este débitos com os valores pactuados a época e sequer
apresentou as faturas de consumo comprovando que 14 inseriu as parcelas do acordo
contestada e que foi do consumidor a responsabilidade pela inadimpléncia.

As fls. 38, a reclamagio atinente a TIM NORDESTE S/A foi classificada
como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada a  inclusdo da empresa
no cadastro de que trata o art. 44 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Instaurado o presente Processo Administrativo conforme Portaria
n°073/2011 anexa as fls.40, devidamente notificado, consoante Notificacdo n°077/2011
anexa as fls41, o reclamado TIM NORDESTE S/A apresentou tempestivamente defesa
administrativa anexa a fls. 44/57 alegando em sintese que o consumidor teve sua linha
ativada em 03/05/2006, que possuia o Plano Infinity 60 e que esta se encontra suspensa
por inadimpléncia desde 22/09/2010. Aduziu que o débito em aberto era de R$340,62 e
que o parcelamento realizado ndo foi cumprido em razdo de apenas constar em seu
sistema o pagamento da entrada. Complementou suas alegagdes aduzindo que ndo
consta em seu sistema qualquer questionamento do cliente por conta do nao
recebimento das demais parcelas do acordo e que em razdo da inadimpléncia a linha foi
suspensa.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I1 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, importa observar que o Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor estabelece normas de ordem publica e interesse social com vistas a
protecdo e defesa do consumidor. Assim, como lei principioldgica, pressupde a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte

econOmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas relacdes de consumo, encontra-se



notadamente em posicao de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende
da leitura de seu art. 4°, inciso 1, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagées de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, saude e segurancga, a prote¢do de
seus interesses economicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacoes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo.

Nao podemos olvidar que o artigo supracitado além de impor atendimento
ao importante principio da vulnerabilidade, dentre outros, também prevé como principio
da Politica Nacional de Defesa do Consumidor o principio da boa-fé objetiva e principio
do equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores, o qual encontra previsao
no inciso III, do art.4°.

Il - harmonizag¢do dos interesses dos participantes das
relacoes de consumo e compatibilizacdo da protecdo do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento economico
e tecnologico, de modo a viabilizar os principios nos quais se
funda a ordem econémica (art. 170, da Constitui¢do Federal),
sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagoes entre
consumidores e fornecedores;

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que “o
principio da boa-fé se aplica as relagdes contratuais regidas pelo CDC, impondo, por
conseguinte, a obediéncia aos deveres anexos ao contrato, que sdo decorréncia logica
deste principio. — O dever anexo de cooperacao pressupde agdes reciprocas de lealdade
dentro da relacdo contratual. — A violacdo a qualquer dos deveres anexos implica em
inadimplemento contratual de que lhe tenha dado causa”. (REsp 595631/SC — rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 02.08.2004).

Buscando assegurar maior protecdo e permitir um cendrio mais igualitario
nas contratacdes entre sujeitos ocupantes de posicdes tdo discrepantes, como o sdo as
dos consumidores e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma
Consumerista uma importante lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser
observados. No caso em apreco, ganha especial destaque o direito a informacao
adequada e clara, a efetiva protecdo e repara¢ao de danos patrimoniais e morais.

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

11l — a informag¢do adequada e clara sobre diferentes produtos e
servicos, com  especificacdo correta de quantidade,



caracteristicas, composi¢do, quantidade e prego, bem como
sobre os riscos que apresente;

VI — a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e
morais, individuais , coletivos e difusos;

No caso em comento, verificou-se que a empresa ora reclamada nao agiu
com a diligéncia necessaria e esperada, pois apesar de se comprometer a enviar de
formal mensal e juntamente com a fatura de consumo a cobranca atinente ao
parcelamento de débito realizado pelo consumidor, ndo agiu dessa forma, passando um
longo periodo sem enviar os boletos para pagamentos e até mesmo sem enviar

cobrangas a0 Demandante.

Entretanto, ao perceber o ocorrido, a empresa Tim Nordeste, ao invés de
procurar o consumidor de forma amigéavel para buscar restabelecer o acordo anterior e
recuperar seu crédito, simplesmente suspendeu o servico sem qualquer comunicagao
prévia e sem dar ao menos ao consumidor a oportunidade de pagar o acordado a época.

Prescreve a Resolucao n°477/2007 da Anatel que em caso de inadimpléncia,
antes de se efetuar o bloqueio/suspensdo/cancelamento do servico de telefonia moével, a
operadora deverd comunicar previamente o usuario de sua situagdo perante a empresa e
da consequéncia decorrente da inadimpléncia.

“Havendo situag¢do de inadimpléncia, a prestadora pode
tomar as seguintes providéncias:

I - transcorridos 15 (quinze) dias do vencimento da conta
de servigos: suspender parcialmente o provimento do
servico, com bloqueio das chamadas originadas e das
chamadas terminadas que importem em débito para o
Usuario;

Il - transcorridos 30 (trinta) dias desde a suspensdo
parcial: suspender totalmente o provimento do servigo,
inabilitando-o a originar e receber chamadas;

IIl - transcorridos 45 (quarenta e cinco) dias da
suspensdo total do provimento do servico: desativar
definitivamente a Esta¢do Movel do Usuario e rescindir o
Contrato de Prestacdo do SMP.

§1° As providéncias previstas nos incisos 1, 1l e IIl devem
ser precedidas de aviso ao Usuario,comunicando-o:

1 - do direito de receber o relatorio detalhado de servicos,
1l - da possibilidade, forma e prazo para contestagdo do
débito,

IIl - da sang¢do a que estd sujeito na auséncia de
contestacdo.”



Dessa forma, constata-se que a empresa reclamada falhou quando da
prestagdo do servico publico de telefonia, exigindo, consequentemente, do reclamante
vantagem manifestamente excessiva, haja vista que ndo cumpriu com a apresentacao
realizada, a qual consistia, segundo as proprias palavras da fornecedora, em: “as demais
parcelas serdo inseridas em suas proximas faturas e oportunamente encaminhadas ao
seu endereco para quitagdo nas datas de vencimento nelas apresentadas”.

Com supedaneo no art.35 do Diploma Consumerista, assistia ao
consumidor, alternativamente e a sua livre escolha, exigir o cumprimento forcado da
obrigacdo, nos termos da oferta, apresentacdo ou publicidade; aceitar outro produto ou
prestacdo de servigo equivalente; rescindir o contrato, com direito a restituicdo de
quantia eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos.

Realizada a escolha mencionada no dispositivo legal acima, conforme se
afere dos termos de audiéncia anexos a este Processo Administrativo, a empresa
Demandada optou por manter-se inerte e a apenas repassar a responsabilidade pelo
ocorrido ao consumidor.

Entretanto, ¢ importante salientar que o consumidor ndo possuia meios de
realizar o pagamento das parcelas do contrato de parcelamento pactuado se nao lhe
eram enviadas as faturas ou boletos bancarios.

Tratando sobre a qualidade da prestagcdo de servigo, o art. 20 do CDC ¢
categorico ao dizer que:

Art. 20 O fornecedor de servigos responde pelos vicios de
qualidade que os tornem improprios ao consumo ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade com as indicagdes constantes da oferta ou
mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha: (omissis)

No caso em tela, o vicio do servico pode ser facilmente identificado no
momento em que a Demandada deixou de enviar juntamente com as faturas mensais de
consumo a cobranga atinente ao acordo de parcelamento pactuado e quando rescindiu o
contrato de telefonia sem comunicacao prévia ao consumidor.

Na Demanda formulada, percebe-se que a desidia da reclamada pode ser
caracterizada como pratica abusiva, pois se exigiu do autor vantagens manifestamente
excessivas, prevista no art.39, V do CDC, vez que além de ndo ser dado a este outras

formas para a realizagdo do pagamento do acordo, o seu contrato foi rescindido sem

comunicagao prévia.



Discorrendo sobre praticas abusivas adotadas pelos fornecedores,
preleciona o Ministro do STJ Antonio Herman V. Benjamin que as praticas abusivas no
Codigo sao entendidas como aquelas que, de modo direto e no sentido vertical da
relagdo de consumo (do fornecedor e do consumidor), afetam o bem-estar do

consumidor:.

II1 - CONCLUSAO:

Ante o exposto, por estar convicta da existéncia de transgressao a Lei n® 8.078/90, opino
pela aplicagcdo de multa ao fornecedor TIM NORDESTE S/A, tendo em vista
perpetracdo infrativa aos artigos 6°, VI; 20 e 39, V da citada lei.

E o parecer, que passo a apreciacdo superior.

Teresina, 05 de Dezembro de 2012.

Livia Janaina Moncao Leodido
Técnico Ministerial — Matricula n°146



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 106/2011
REFERENTE A F.A.: 0110-029.388-6
RECLAMANTE — JOSE NILO FEITOSA
RECLAMADO: TIM NORDESTE S/A

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco,
verifica-se indubitavel infracdo ao artigo 6, VI; art.20 e art.39, V do Cddigo de Protecao
e Defesa do Consumidor, perpetrada pelo fornecedor TIM NORDESTE S/A razio pela
qual acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a
correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os
critérios estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os
critérios de fixacao dos valores das penas de multa por infracdo ao Cédigo de Defesa do
Consumidor.

A fixagdo dos valores das multas nas infragcdes ao Cdodigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo unico da Lei n® 8.078, de
11/09/90), sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e
condi¢do econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 2.000,00 (dois mil

reais).



Considerando a inexisténcia de circunstancia atenuante contida no artigo 25
do Decreto 2.181/97 e considerando a existéncia circunstancia agravante contida no art.
26, 11 do Decreto 2181/97, por ser o infrator reincidente, aumento o quantum em Y,
referente a agravante, resultando na condenag@o em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Para aplica¢do da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art.
24,1 e Il do Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de

R$3.000,00 (trés mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator TIM NORDESTE S/A, na forma
legal, para recolher, a conta n® 1.588-9, agéncia n® 0029, operacao 06, Caixa Economica
Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
correspondente a R$3.000,00 (trés mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso e no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze)
dias, a contar de sua notificagdo, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n°
036/2004;

- Na auséncia de recurso ou ap6s o seu improvimento, caso o valor da multa
nao tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢ao do débito em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranca, com juros, corre¢do monetaria € os
demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos
infratores no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do

art. 44 da Lei 8.078/90 e inciso I do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 05 de Dezembro de 2012.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



